Namitka zastupce veigjnosti | ng. Jan Toufar

Krajsky urad
Jihomoravského kraje
odbor Uzemniho planovani
a stavebniho fadu
Zerotinovo ndmesti 3/5
601 82 Brno

Namitky Ing. Jana Toufara ke 2. navrhu Zasad Uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje dle § 48 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovéani a
stavebnim Fadu.

Ing. Jan Toufar je zastupcem verejnosti podle § 23 zékona 183/2006 Sh., 0 Uzemnim planovani a
stavebnim radu (déle jen ,, stavebni zakon"). Zmocnéni bylo spolu s vécné shodnymi piipominkami
849 obyvatel Jihomoravského kraje predano dne 19. dubna 2011 na vetejném projednéni 2. navrhu
Zasad Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje.

V souladu s § 23 odgt. 2 stavebniho zékona podavam tyto namitky:

(1) Pozaduji multikriteridini posouzeni variant modernizace Zelezni¢niho uzlu Brno (ZUB), s
hlavnim n&drazim v odsunuté poloze a dle navrhu ob¢anské koalice Nédrazi v centru (OK NVC), dle
podkladt pouzitych pro multikriteridini analyzu zpracovanou pro Statutarni mésto Brno (SMB) v
roce 2007 Fakultou dopravni Ceského vysokého ugeni technického (FD CVUT) Praha a CityPlan
spol. sr. 0. véetné pozdéjSich aktualizaci.

(2) Pozeduiji, aby v Zasadéch Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje byly zachovany plochy pro
Zelezni¢ni dopravu v Useku Horni HerSpice — odb. Zidenice, pies soucasné hlavni nadrazi, v
soucasnosti pouzivaneé pro Zelezni¢ni dopravu.

(3) Pozaduji, aby v Zasadach uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje byly jako plochy pro
Zelezni¢ni dopravu vyznaceny plochy potiebné pro modernizaci ZUB podle navrhu OK NVC s
nédrazim v centréni poloze.

(4) Pozeduiji, aby byla v navaznosti na prvni dva body sledovanaii tzv. ,stiedni* varianta zapojeni
VRT od Prahy, viz ndvrh feSeni modernizace ZUB dle OK NvC.

(5) Pozaduji, aby v ramci tvorby Zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravskeho kraje byla detailne
provéiena kapacita brnénské tramvajove sité v pripadé realizace ZUB s hlavnim nédrazim v odsunuté
poloze, zejména co setyce propustnogti kiizovatek na Novych Sadech a pod viaduktem na Kienové.

(6) PozZaduji v navaznosti na piedchozi bod provéreni, zda je systém MHD Zivotaschopny i bez
vybudovéani severojizniho kolejového diametru (SJKD), tj. zda je i bez SIKD schopen kapacitné
pojmout planovany pocet cestujicich (zejména ve Spicce).

(7) Pozaduji sledovat vliakovy SIKD variantné — s provéienim moznosti napojeni na breclavskou a
jihlavskou trat’ v obou z&kladnich variantéch prestavby ZUB — t.j. shlavnim n&drazim v odsunuté
poloze av poloze centralni.

(8) PoZaduji provétit propustnost ZUB s hlavnim nédraZim v odsunuté poloze, zejména co setyce
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aroviovych kiiZzeni a protismérnych jizd a z hlediska ptipravenosti na predpokladany ndpor dopravy
z VRT. Pozadujeme provéteni, zda je takto koncipovany uzel schopen pojmout v budoucnu realné
navySeni vlakové osobni dopravy, vysokorychlostni dopravy a nakladni dopravy, tj. nejen zda je
schopen kapacitné unést soucasny stav Zelezni¢ni dopravy, ae s vyhledem min. na 50 let.

Tyto namitky vychézi z
multikriteridni analyzy, kterou pro Statutarni mésto Brno vypracovala v roce 2007 FD CVUT
a CityPlan spol. S r. 0. (dostupné z WWW:
http://europoint.brno.cz/index.php?nav01=6299& nav02=8067& nav03=8088& nav04=8089&
nav05=9883, jedna se zeiménao piilohu ¢. 1, gtr. 41 —42, ¢. 2, &r. 31— 32 ac. 3, gr. 15),
ze studie Posouzeni ¢asové dostupnosti ve variantéch prestavby ZUB, Riha, Kodtdl, 2007,
zeiména Textova cast.pdf, Kap. 53. sr 27 — 30, soubory: vi14 dostup O.pdf,
v15 dostup Al.pdf, v16 dostup_A2.pdf, v17 dostup Bl.pdf, v18 dostup B2.pdf (v
ptiloze),
z Expertnino posudku Investi¢ni akce (stavby) ,Zelezni¢ni uzel Brno — 1. ¢ast osobniho
nadrazi* a ,Zelezni¢ni uzel Brno — modernizace prijezdu*, CENTRUM DOPRAVNIHO
VYZKUMU, v.v.i., 2007, zejménastr. 6, bod 5.2, str. 7, bod 7, ¢ést 2 (v priloze)
z névrhu Dr. Ing. Nedvéda ze soutéZze SCSI z roku 1990 (v piiloze).

Vychazi rovnéz z aktualizovanych Uzemné analytickych podkladt mésta Brna — rozboru udrZitelného
rozvoje Gzemi (UAP-RURU) z r. 2010, kde se v kapitole 07 — VEREINA DOPRAVNI
INFRASTRUKTURA

v bodé ¢. 1, Problémové okruhy a jejich indikétory udrzZitelného rozvoje, casové rady,v podkapitole
ZELEZNICNI DOPRAVA nastr. 11, posledni odstavec, pise:

, Problematika prestavby ZUB na sebe véZe celou dopravni koncepci na tzemi Brna jih, ktera viak
ovliviiuje koncepci celkovou. Jedné se 0 moznost vedeni VMO a Bratidavské radialy s dopadem na
D1. Vlivem uvedenych okolnosti dochézi ke zdrZeni prestavby ZUB a je nutno si uvedomit, Ze
MESTO BRNO NEMA PRIPRAVENU ZADNOU NAHRADNI KONCEPCI DOPRAVY v pripadé, Ze
dojde k odsunuti ¢i zastaveni prestavby ZUB. Neni nachystand ani etapizace realizace dopravni
infrastruktury v pripade zpomaleni stavby. Toto muize mit velmi negativni dopady, nebor’ priprava
dopravnich staveb je ZaleZitosti dlouhodobou a zmenu pristupu - koncepce nelze realizovat v kratkém
obdobi.”

Odivodnéni:

Zésady Gzemniho rozvoje (ZUR) Jihomoravského kraje jako nadiazena Gzemné planovaci
dokumentace nevytvé‘i pro novy Uzemni plan Brna podminky pro variantni feSeni prestavby
Zelezni¢niho uzlu Brno (ZUB) s osobnim nédrazim v odsunuté poloze nebo s nadrazim ve stavajici
poloze dle navrhu obcanské koalice Nadrazi v centru (NvC), pricemz:

Pro ob¢any Jihomoravského kraje, kteri dojizdi kazdy den do préce, na Urady atp., znamena odsun
nédrazi kazdodenni prodlouZeni cesty. Pro dojizdgjici se ro¢né jedna o miliony odsunem nédrazi
ztracenych osobohodin. Odsun nadrazi dopadne na mimobrnénské dojizdgjici vic nez na pramérného
obyvatele Brna, ktery Zelezni¢ni dopravu nevyuziva kazdy den. Jihomoravsky kraj vSak musi resSit
potieby vSech svych ob¢ant a celoregiondlni dopravni zaméry jsou proto logicky v jeho gesci. Odsun
nédrazi jde proti zgmam obyvatel Jihomoravského kragje a pakliZze existuje moznost modernizovat
ZUB s hlavnim nédraZim v sou¢asné poloze, Jihomoravsky kraj by m&l uginit v3e pro to, aby se tak
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stalo. Z toho divodu pokladame za nutné ucinit veSkera mozné opatieni vedouci k zachovani
soucasné polohy (nikoli podoby) hlavniho osobniho nédrazi.

V sou¢asné dobé neni vibec jasné, kdy a jakym zptasobem bude feSena modernizace ZUB. Stavba
nemé platné Gzemni rozhodnuti, i kdyby méla, tak na ni nejsou do roku 2014 aokovany dle
schvaleného sténiho rozpoctu a Harmonogramu vystavby dopravni infrastruktury (HVDI) Zadné
financni prostiedky, v soucasnosti feSené dopravni superkoncepci je zacétek realizace posunut na rok
2020, do 3. finanéniho obdobi Opera¢niho programu doprava (samoziejmé bez jakékoliv zaruky
ziskani dotace).

Z hlediska extrémni financni naroc¢nosti (spolu se SIKD cca 50 mid.), z hlediska trvajiciho
nesouhlasu 2/3 obyvatel mésta Brna ¢i dojizdgjicich (viz referendum v roce 2004 a v&echny nésledné
prazkumy vetf. minéni, posledni pred volbami 2010) ¢i vzhledem k protestim znacné ¢asti odborné
vereinosti nelze pii objektivnim posouzeni s relevantni jistotou tvrdit, Ze projekt odsunu nédrazi se
nékdy uskutecni.

PovaZzujeme tudiz za nezbytné do konec¢ného vyieSeni této otazky nezabranovat kterékoliv varianté
modernizace ZUB, zejména dvou zakladnim — s hlavnim nédrazim v odsunuté poloze a v poloze v
centru dle navrhu OK NvC z roku 2006. Vzhledem k redné moznosti, Ze se daSich cca. 10 let
nebude délat nic, pokladame za nutné do UP vrétit plochy uzivané v soucasnosti zeleznici jako
plochy uréené pro Zelezni¢ni dopravu.

Ke studiim:

Z multikriterialni analyzy, kterou pro Statutéarni mésto Brno vypracovala v roce 2007 FD CVUT a
CityPlan spol. st. 0. vyplyv4, Ze varianta modernizace ZUB s hlavnim nédrazim v centréni poloze
(varianta B) je realizovatelna a levngj$i, neZ varianta modernizace ZUB s hlavnim nédrazim v poloze
odsunuté (varianta A). Dodegjme, Ze varianta modernizace ZUB shlavnim nédrazim v centrélni
poloze ma vétsSi Sance na realizaci, umoznuije totiz modernizaci Zelezni¢niho uzlu i rozvoj mésta na
jih provéadét po etapach a prizpusobit je tak moznostem verejnych rozpoéta. Pritom dokonceni kazdé
etapy prinese okamzity uzitek, nebude tieba ¢ekat do doby kompletniho dokonéeni celého dilajako u
varianty sodsunutym nédrazim. Nehrozi tak riziko nedokonceni celého souboru staveb a umrtveni
vloZenych investi¢nich prostiedka.

Dle prilohy ¢. 3, FINANCNI UDRZITELNOST —ANALYZA NAKLADU A PRINOSU:

»Na zaklade provedené analyzy néklad:ii a uztk:i 1ze konstatovat, Ze rozhodnuti ve prospech varianty
B oproti variante A (tj. revize diivejSiho rozhodnuti ve prospéch varianty B) prinese v horizontu 30
let prinos ve wa cisté soucasné hodnoty NPV 8 807 milionii K¢. Je to proto, Ze ndklady Zvotniho
cyklu LCC varianty A jsou o0 8 807 milioni K¢ vySSi nez néklady Zivotniho cyklu LCC varianty B.

Na zaklade vypoctu anuity pri dobe porovnani 30 let |ze konstatovat, Ze varianta B prinasi oproti
variante A rocni ekonomickou Usporu ve wa 476,7 milioni Kclr. *

Dle ptilohy ¢. 2, Analyzarizik, str. 31 — 32:
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Obrazek 6 Porovnani rizika variant z hiediska samospravy
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Obrazek 7 Porowndni rizika variant = hlediska cestujict verejnost

Vysledky rizikowe analyzy z pehledu cestujicl vebejnosti
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Dle prilohy ¢. 1, Multikriteridni hodnoceni, str. 41 — 42:

OBRAZEK 10

Komparace vysledki pro model rovnocenného a diferencovaného
vyznamu kritérii
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OBRAZEK B
Hodnoty vicerozmérnych vektori U, pro vaZeny vystup
(standardni FeSeni)
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OBRAZEK 9
Hierarchizace scénafl pro vaZeny vystup
(standardni FeSeni)

0,709
I CIA&E

Vi) WA

2 2 = 2
th & =~ T

= -
i

Vieercemérny vektor U(i)
=) =]
e e &

e =
5 e

VARIWANTA Vi)

Z Posouzeni ¢asové dostupnosti ve variantach prestavby ZUB (Riha, Kodal, 2007) vyplyva pro
variantu modernizace ZUB s hlavnim nédrazim v odsunuté poloze:

nové Zelezni¢ni nédraZi je z hlediska celoméstskych dopravné urbanistickych vazeb situovéano ve
snad nejméné vhodné poloze,

provozr¢ technické feSeni nového Zelezni¢niho nadrazi neodpovida vyznamu hlavniho
piestupniho uzlu ve meste,

navaznost Zelezni¢ni atramvajove dopravy je feSena velmi nedostatecné,

dochézkova vzdalenost mezi sttedem nastupi&’ a zastavkami navazujicich tramvaji je 260,
respektive 390 metri a do stanice SJ diametru umisténé v objektu né&draZi je to plnych 330
metri,

smérovani k obsluze nédrazi uréenych tramvajovych tras je z celoméstského hlediska minimalné
diskutabilni,
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spravné stanoveni potiebné kapacity navazujici MHD je sice ohtizné, ale zvoleny extenzivni
zpasob bude provozné nékladny a neptiznivé ovlivni plynulost provozu na kolejové siti v celé
centralni oblasti mésta.

Pres vdechny tyto vyhrady je vSak zésadnim problémem navrhovaného feSeni vyrazné zhorseni
¢asové dostupnogti zastavéného tzemi méstskou hromadnou dopravou.

Pri nadrazi v odsunuté poloze se z celkového poctu cca 150 tramvajovych zastavek u 7 zastavek,
tj. 5 %, ¢asova dostupnost zkréti (prameérné o 3,4 minuty, maximané o 4,0 minuty) a u 139 zastavek,
tj. 95 %, se ¢asova dostupnost prodiouZi (pramérné o 8,5 minuty, maximalné o 17,0 minut).

Cetnost ¢asové dostupnosti tramvajovych zastavek z nédrazi

Varianta podle polohy nédrazi soucasny stav odsunuté poloha

tramvajovych zastavek celkem 147  100% 151  100%

z toho v dostupnosti :

do 15 minut 36 24% 15 10%

16 az 30 minut 102 70% 81 53%

31 az 45 minut 9 6% 54  36%

46 aZ vice minut 0 0% 1 1%
Primérna ¢asova dostupnost 20,4 minut 27,6 minut

Zakladni charakteristiky tramvajového provozu

Varianta podle polohy nédrazi soucasny stav odsunutéa poloha
tramvajovych .zastavek celkem 147  100% 151  100%
bez piestupu na siti MHD 130 88% 66 44%
S pirestupem na siti MHD 17 12% 85 56%
pramérna dostupnost z nédrazi 20,4 min.  100% 27,6 min  100%
pramérna doba jizdy 12,6 mn  62% 154 min  56%
pramérné ¢ekani a prestupy 7.8min  38% 122min  44%

Podrobnéji viz str. 27 — 30 zminéné studie.
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Ze soubori vl14 dostup O.pdf, v15 dostup Al.pdf, v16 dostup A2.pdf, v17 dostup B1.pdf,
v18 dostup_B2.pdf Ize ucinit toto srovnani ¢asove dostupnosti:

~Orientaéni posouzeni éasové dostupnosti zdrojui a cilt cest ve variantach prestavby Zelezniéniho uzlu Brno*

VARIANTA , A1 POROVNANI CASOVE

r DOSTUPNOSTI JEDNOTLIVYCH
(odsunute hl.n. TRAMV. ZASTAVEK v €asové (hl.n. dle OK NvC
bez SJKD) izochroné do 15, 30, 45a  minut bez SJKD)

Dodegjme (jiz mimo predmétné ,, Posouzeni..."), Ze podstatny rozdil je rovnéz v péSi dostupnosti, jak
doklada nasledujici obrazek, ve kterém jsou kruznicemi vyznaceny oblasti dostupné pésky cca do 15
minut z obou poloh nédrazi.

V piipadé nadrazi dle varianty OK NvC (Zluta kruznice) je pésky (tedy mj. bez poZadavki na
kapacitu MHD) dostupné jak prakticky celé historické centrum mesta, tak nove jizni centrum.

V piipadé nadrazi v odsunuté poloze (bila kruznice) je historické centrum mésta jiz za zvolenou
hranici.
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Z Expertniho posudku I nvesti¢éni akce (stavby) , Zelezniéni uzel Brno — 1. c“ast osqbniho nadraz“
a,, Zelemi¢ni uzel Brno — modernizace prijezdu”, CENTRUM DOPRAVNIHO VYZKUMU, V.vi.,
2007, zefmeéna str. 6, bod 5.2, str. 7, bod 7, éast 2 vyplyva, Ze:

» rechnologické ifeSeni

Zakladni problémy technol ogického navrhu 7eSeni 1ze shrnout nddedovne:
Pirekroceni ukazatelai praktické propustnosti na obou zhlavich, a to dle zvolené varianty:
severni zhlavi Korae = 139,4 % a jizni zhlavi 107,8 % pi4 stupni obsazeni Sy= 0,65 resp. 0,71 v ranni
tFihodinove Spiéce.

Tyto hodnoty jsou pro novostavbu nepiipustné

Zvolena koncepce je morélné zastarald, nebor’ pochéz (novodobé) z 80. let minulého stol eti
a nereagovala na zmeény probéhnuvsi v Zelemiéni dopravé (redukce nakladni dopravy
restrukturalizaci priamyslu a vyznam osobni dopravy)*

VBrnedne.....ccovvvennnnee
Ing. Jan Toufar, nar. 30. 4. 1962, bydlisté Liliova 6, Brno

Prilohy:

1. Souhrn vécné shodnych pripominek pro namitku na 81 formulétich
2. CD se soubory studii, na které v odiivodnéni podatel odkazuije.
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